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Di1scLAIMER: Bei dem Text handelt es sich um einen am 26. November 2015 auf der Konferenz »Die Zu-
kunft der informationellen Selbstbestimmung« gehaltenen, nur geringfiigig angepassten Vortrag. Eine de-
tailliert ausgearbeitete Fassung wird fiir den vom Forum Privatheit zu verdffentlichenden Tagungsband

noch erstellt. Nur eine kleine Auswahl der Folien wurde als Abbildungen in diese Fassung iibernommen.

Von den Daten der Person zu den Daten der Figur:

Wie Literatur informationelle Selbstbestimmung aushebelt

und zugleich eine neue Ethik produziert

Abstract: Es ist unzweifelhaft, dass die sog. digitale Revolution die Integritat von Kontexten radikal geféhrdet.
Dies wird insbesondere dann zum Problem, wenn die in diesen Kontexten generierten Daten eine Referenz auf
damit identifizierbare Personen aufweisen. Die fehlende Integritat fihrt dazu, dass sowohl die Kontexte als auch
die darin referentialisierbaren Personen keine klare Zuordnung zu einem abgegrenzten Funktionsbereich mehr
vorweisen kdnnen, hybrid werden und einer zunehmenden Heteronomie ausgesetzt sind. Im Vortrag wird eruiert,
inwiefern solche Verletzungen informationeller Privatheit und Selbstbestimmung den Strukturen &hneln, die sich
schon lange in literarischen Poetiken finden lassen. Es wird argumentiert, dass sich solchen literarischen Program-
men Bausteine entnehmen lassen, die zu einer Ethik weiterentwickelt werden kdnnen, in der Privatheit auch dann
gewahrt ist, wenn informationelle Selbstbestimmung verlorengeht.

Eine erste, naheliegende These vorweg: Informationelle Selbstbestimmung ist eine Illusion. Damit meine
ich nicht, dass es gar nicht so etwas wie informationelle Selbstbestimmung gibt, was ich betonen méch-
te ist, dass die Idee des Ideals einer umfassenden, dem Subjekt tatsdchlich gerecht werdenden informa-
tionellen Selbstbestimmung auf einer Fiktion beruht.

Schauen wir, wie das Bundesverfassungsgericht damals das neue Grundrecht argumentierte:

Individuelle Selbstbestimmung setzt [...] voraus, dafl dem Einzelnen Entscheidungsfreiheit tiber vorzuneh-
mende oder zu unterlassende Handlungen einschlieSlich der Moglichkeit gegeben ist, sich auch entsprechend
dieser Entscheidung tatsdchlich zu verhalten. Wer nicht mit hinreichender Sicherheit iiberschauen kann,
welche ihn betreffende Informationen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind, und
wer das Wissen moglicher Kommunikationspartner nicht einigermaflen abzuschitzen vermag, kann in seiner
Freiheit wesentlich gehemmt werden, aus eigener Selbstbestimmung zu planen oder zu entscheiden.'

Die Grundidee ist natiirlich, dass Biirger nur als freie und autonome Personen zu Legitimationstragern
einer demokratischen Gesellschaft werden konnen. Informationelle Privatheit wird hier auch zur Be-

dingung dezisionaler Privatheit. Die negative Kontrastfolie findet sich dann darin, dass der Einzelne

1 BVerfGE 65, 1 — Volkszdhlung, S. 42f.

Innokentij Kreknin: »Von den Daten der Person zu den Daten der Figur« S.1/12



»zum bloflen Informationsobjekt«” degradiert wird. Und auch wenn das Wort » Autonomie« in dem
Volkszidhlungsurteil nicht ein einziges Mal vorkommt, ist es doch das eigentliche Zentrum der Idee,
die hinter dem Grundrecht steht. Und der Hauptansatzpunkt dieser Idee ist das Verhaltnis von Subjekt
und Objekt.

Und genau dies ist der Punkt, an dem die Idee sich auf eine schone aber leider nicht einlésbare Illu-
sion beruft. Ich beziehe mich hier vor allem auf diese Passage: »welche ihn betreffende Informationen in
bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind«. Die »ihn [also die Einzelnen] betreffen-
den Informationen« kénnen semiotisch als Referentialitdten beschrieben werden, mit Hilfe derer ein
Agent identifiziert werden kann. Und man braucht seine Phantasie nicht sehr anzustrengen, um festzu-
stellen, dass Informationen nicht fiir alle und nicht in der gleichen Weise bedeutungstragend sind.’

Um dies kurz zu machen: Wir haben potentiell Inkongruenzen auf verschiedenen Ebenen: Denen
der Informationen, der Einschitzung dieser und auch der sozialen Umwelt. Und wir haben sie ganz
basal auf derjenigen Ebene, auf der wir zwischen Subjekten und Objekten unterscheiden (vgl. Abb. 1),
denn: Unsere Subjekthaftigkeit ist stets an einen bestimmten Rahmen gebunden, in dem spezifische

Codes herrschen. Aus der Sicht des einen Rahmens mogen wir Subjekt sein, aus der Sicht eines anderen
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Rahmens sind wir nur ein Objekt.
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Man kann in diese Konstellation Autonomie als Zentralpunkt der Perspektive einfiihren (vgl.
Abb. 1): Ein Objekt hat keine Autonomie. Diese ist hingegen die Voraussetzung fiir den Status als Sub-
jekt in einer demokratischen Gesellschaft. Das Grundproblem hier ist folgendes: Fiir ein Subjekt ist
Autonomie stets nur eine graduelle Grofie: Wenn man sie definiert als das Vermogen, seine Handlun-
gen so auszufithren, dass man moglichst alle fiir einen selbst relevanten und auf einen zuriickwirkenden

Faktoren mit klarem Bewusstsein beriicksichtigt, dann wird schnell klar, dass man niemals die Codes

2 BVerfGE 65, 1 - Volkszéhlung, S. 48

3 Ein klassisches Beispiel stellen hier Detektive wie Sherlock Holmes dar, die mit den Mitteln der Deduktion
(und Abduktion) Zeichen anders verarbeiten und in Bezug zu Theorien setzen, als es Menschen mit geringer
ausgepragten intellektuellen Fahigkeiten moglich wére.
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aller relevanten Rahmen und Agenten kennen kann.* Anders formuliert: Es gibt, grundsitzlich im-
mer, eine Inkongruenz der Informationsverteilung und der Informationsverarbeitung. Ich bezeichne
diese beiden im Folgenden als »informationellen Handlungsrahmen«. Man kann hier modellhaft von
zwei Szenarien sprechen. Das erste ist dasjenige, bei dem der eine Agent ein Subjekt und die anderen,
funktional angeschlossenen Agenten Institutionen sind - so z.B. Staatssysteme (wie beim Volkszdh-
lungsurteil) oder aber Unternehmen wie Google oder Facebook. Das ist hier aber nicht mein primi-
res Interesse. Was ich genauer beleuchten mochte, sind die informationellen Handlungsrahmen unter
potentiell Gleichen. Und damit sind wir da angekommen, wo sich die entscheidenden Teile unseres
Lebens abspielen, im »sozialen Band«® - also in der gesamten Sphire der zwischenmenschlichen Kom-
munikation (und bedeutungstragenden Interaktion). Auch hier ist von einer grundsatzlichen Inkon-
gruenz der informationellen Handlungsrahmen auszugehen. Ich méchte vor allem betonen, dass auch
in dieser Art Interaktion die Idee einer absoluten Autonomie zusammen mit der Idee einer absoluten
informationellen Selbstbestimmung begraben werden muss: Wir haben in sozialen Beziehungen, va-
riabel nach Rahmen und Code verschiedene Auspragungen von Autonomie, die wir im Verhiltnis zu
anderen Agenten haben konnen. (Dies betriftt natiirlich auch dezisionale Aspekte, also das, was Marina
Oshana sozio-relationale Autonomie nannte,® ich konzentriere mich hier jedoch vor allem auf infor-
mationelle Konzepte.)

Es gibt hier eine wichtige Konsequenz, die zum einen das Resultat der prinzipiell defizitiren infor-
mationellen Selbstbestimmung ist; und die sich zum anderen als wichtig fiir die Theoriebildung der
Privatheitsforschung erweisen kann. (These 2:) Das Konzept der Heteronomie, bzw. des Verhiltnisses von
Autonomie und Heteronomie muss produktiv in Spiel gebracht werden, wenn wir iiber Privatheit reden

und von da aus auf Fragen des richtigen und gelingenden Lebens, also auf Ethik, zu sprechen kommen.
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Vorannahmen:

1) Primérer Bezug: Soziales Band

2) Subjekt als finaler Ursprungspunkt

3) Differenzierung des sozialen Bandes nach Rahmen / Konfigu-
rationen

4) Rahmungen / Konfigurationen medial determiniert

5) Heuristik der Rahmungen nach »fiktionalen< und »faktualenc
Anschlussmoglichkeiten

Abb. 2

4 Vgl. auch Helen Nissenbaum (2010): Privacy in Context, S. 73: »[W]e may all readily agree that no one (except
possibly a hermit or someone living in total isolation) can have absolute control over all information about
him- or herself.«

5 Ich bezeichne hier als »soziales Band« mit Lyotard die Gesamtmenge aller Sprachspiele einer Gesellschatft,
bei denen mindestens ein Subjekt beteiligt ist. Vgl. die Grundlage des Konzepts bei Jean-Frangois Lyotard
(1986): Das postmoderne Wissen, S. 571f.

6 Vgl Marina A. L. Oshana (1998): »Personal Autonomy and Society«.

Innokentij Kreknin: »Von den Daten der Person zu den Daten der Figur« S.3/12



Und letztlich dient mein Vortrag dazu, einige Bedingungen und Folgen dieser Konstellation zu be-
leuchten.

Zuvor jedoch noch eine Reihe von Vorannahmen, in denen meine Ideen angesiedelt sind (Abb. 2).
Zwei habe ich bereits genannt: Der primire Bezug meiner Uberlegungen ist das soziale Band in allen
seinen verschiedenen Formen. Zugleich gehe ich vom Subjekt als finalem Ursprungspunkt aus. Weiter-
hin nehme ich an, dass das soziale Band nach Rahmungen bzw. Konfigurationen differenziert werden
muss, in denen verschiedene Codes und verschiedene Modi funktionaler Anschliisse herrschen.” Diese
Rahmungen - und das ist jetzt ein wichtiger Punkt — sehe ich als medial determiniert an. Anders ge-
fasst: Ich betrachte im Folgenden keine unmittelbare face-to-face-Kommunikation, sondern beschrianke
mich auf Formen, die sich medialer Verbreitungskanile bedienen.® Und die letzte Vorannahme betrifft
eine Heuristik der Rahmungen, die so medial determiniert werden. Ich gehe davon aus, dass prinzipiell
zwei Formen von Anschliissen innerhalb von Rahmungen und zwischen Rahmungen mdéglich sind:
Einerseits sind dies »fiktionale< Anschliisse und andererseits etwas, was man als >faktuale< oder auch
»reale« Anschliisse bezeichnen kann. (Die dann letztlich, nach Luhmann, einfach nur »operative Fikti-
onen« darstellen.)® Das bedeutet letztlich, dass beide Arten von Anschliissen funktional sein kénnen,
dass aber ihr Status unterschiedlich ist: die einen sind operativ in der Art von Rahmen, die wir >Realitét«
nennen, die anderen sind fiktional im engeren Sinne des Wortes.

Und dies ist genau der Punkt, an dem der Literatur- und Medienwissenschaft eine gewisse Kompe-
tenz zugewiesen werden kann: Fiktionen - damit kennen wir uns aus. Literatur und Kunst sind mit Juri
Lotman gesprochen — sekundire, modellbildende semiotische Systeme,'® ihnen koénnen also Modelle

entnommen werden, wie zum Beispiel mit den oben geschilderten Problemen umgegangen werden
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7 Vgl zu den Begriffen der Rahmungen grundlegend Erving Goffman (1980): Rahmen-Analyse, bzw. spezifi-
scher zum Zusammenhang von Rahmungen und Konfigurationen Uwe Wirth (2006): »Hypertextuelle Auf-
pfropfung als Ubergangsform [...]«, S. 29.

8 Damit folgen meine Uberlegungen dem Modell, das sich hier findet: Siegfried J. Schmidt (2008): »Der
Medienkompaktbegriff«.

9 Vgl dazu Niklas Luhmann (2005): Soziologische Aufklirung 3, S. 367.
10 Juri Lotman (1993): Die Struktur literarischer Texte.
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Literatur und Kunst sind zudem die bevorzugten Spielfelder von Figuren — und wir konnen hier den
Figurenbegriff in eine Trias mit Subjekt und Person tiberfithren (Abb. 3). - Und die dritte These auf-
stellen, dass Privatheit sich dquivalent zum Subjekt ausdifferenziert und entsprechend auch so analysiert
werden kann.

Ich gehe davon aus, dass es zwei Seiten des Subjekts gibt — und ebenso der Privatheit: (Abb. 4) Auf
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Abb. 4

der linken Seite befindet sich die Doméane des psychischen Systems, den cartesianischen Ort des Be-
wusstseins. Es ist zugleich der Ort einer »genuinens, vorsozialen Privatheit. Das Problem hier nun ist,
das hat Luhmann sehr schon festgestellt, dass diese Doméne nicht beobachtbar ist (Abb. 5): Thre Opera-
tionscodes sind nicht identisch in andere Bereiche iibertragbar, diese linke Seite ist das, was Wolfgang
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Iser die »Nullstelle des Diskurses«*' nannte. Was wir also analysieren konnen, sind die kommunikativ

umgesetzten Referenzen auf diese Domine, ihre Diskursivierungen und Funktionalisierungen.'?
Wenn wir uns nun wieder das Verhiltnis von Subjekt, Objekt und Figur vor Augen fiithren, dann

konnen wir Folgendes feststellen: Das Subjekt ist verdoppelt in eine beobachtbare und eine unbeob-

achtbare Seite (Abb. 6). Sobald es als Agent im sozialen Band auftritt, kann es entweder die Form einer
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Abb. 6

Person, oder aber die Form einer Figur annehmen. Der Unterschied zwischen beiden ist simpel: Einer
Person wird diese unbeobachtbare Seite zugestanden — erst im Zusammenspiel mit ihr bildet sich Iden-
titat. Bei einer Figur fehlt diese unbeobachtbare linke Seite jedoch. - Ihr fehlt damit auch eine >genuine«
Privatheit.

Privatheit kann man dabei, auf den Spuren von Alan Westin, Beate Rossler usw., in ein enges Ver-
hiltnis mit den Graden an Autonomie setzen, die eine Person im sozialen Band fiir sich in Anspruch
nehmen kann. Diese Autonomie miisste jedoch stets als eine Aushandlung von Autonomie und He-
teronomie begriffen werden, die sich hier auf dieser Achse von Subjekt und Person als verschiedene
Grade informationeller und dezisionaler Selbstbestimmung identifizieren lassen. - Wiahrend die Figur
grundsatzlich heteronom ist.

Wenn man die Heuristik der Funktionsbereiche hier anlegt, dann ist die Achse Subjekt—Person der
Alltagswirklichkeit zuzuweisen, wihrend die Achse Subjekt—»Figur in der Sphére der Fiktion verbleibt.

Soweit ist das noch alles in Ordnung. Und jetzt kommt das >Aber« Unter den Bedingungen einer
umfassenden Medialisierung der Lebenswelt wird die Unterscheidung von Person und Figur wesentlich
erschwert: Die mediale Form einer Person tritt nun im Regelfall als eine Subjekt-Figur auf, die durch
eine ganze Reihe Codes determiniert werden kann. Simpel ausgedriickt: Wir haben es mit einer poten-
tiell allumfassenden Fiktionalisierung der Lebenswelt zu tun, mit einer weitreichenden Hybridisierung
der Wirklichkeit (Abb. 7). Und dem Aspekt der Heteronomie kommt damit eine wesentlich gréflere

Rolle zu, als es in fritheren Stadien der Moderne der Fall gewesen ist.

11 Vgl Wolfgang Iser (2003): » Auktorialitat. Die Nullstelle des Diskurses«.

12 Vgl. ausfithrlicher zu den Verhiltnissen der beiden >Seiten« des Subjekts Innokentij Kreknin (2014): Poetiken
des Selbst, S. 16-26, 53—60.
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Abb. 7
Damit nun schldgt die Stunde der Literaturwissenschaft — denn die Modi solcher Aushandlungen

sind in der Literatur vielfach erprobt worden: Dabei sind sowohl Probleme - als auch Losungen ent-
standen, die uns in Fragen der Zukunft der informationellen Selbstbestimmung helfen konnen.

Die Basics sind indessen klar: Laut Grundgesetzt haben wir zwei hier relevante und gelegentlich
konkurrierende Grundrechte: Das allgemeine Personlichkeitsrecht und die Freiheit der Kunst.

Und genau in die Liicke zwischen diesen beiden schldgt immer wieder die sogenannte Schliissellite-
ratur und produziert Probleme, die wir in der Trias vorhin gesehen haben: Sie verwandelt Personen in
Figuren - und Figuren in Personen. >Schliisselromane« verletzen die Grenzen der Funktionsbereiche:
Sie geben vor, der Sphiére der Fiktion anzugehdren, implizieren jedoch durch verschiedene Hinweise
eine Rahmung, die es erlaubt, von unmittelbaren, alltagswirklichen Referentialitdten auszugehen. (Man
konnte sagen, dass Schliisselromane dann geboren wurden, als Literatur das erste Mal informationelle
Selbstbestimmung verletzte.)

Solche Probleme erreichten natiirlich auch das Rechtssystem - und ich gehe auf zwei der bekann-
testen Beispiele kurz ein:

Im Jahr 1971 sprach das Bundesverfassungsgericht ein Urteil, in dem das Verbot des Romans Me-
phisto von Klaus Mann bestatigt wurde. Das Problem lautete in Kiirze, dass es sich bei dem Buch zwar
um ein Kunstwerk handelte, dass dieses jedoch unzweifelhaft den Schauspieler Gustav Griindgens por-
tratierte. (Und dies sehr unschmeichelhaft.)

Eine Reihe von Kriterien lassen sich dem Urteil entnehmen, die eine normative Abwégung zwischen
Kunstfreiheit und Personlichkeitsrecht steuern sollen: Das Urbild-Abbild-Paradigma besagt, dass ein
»wahres« kiinstlerisches Werk die dargestellten Sachverhalte der Realitit so zu verfremden habe, dass
diese als objektiviert und in das kiinstlerische Gesamtgefiige passend angesehen werden miissen. Fi-
guren diirften nicht (mehr) als Personen erscheinen, sondern miissten als » Typen« lesbar sein:'* Kunst
habe gefilligst die Grenze zwischen den Bereichen zu achten. Das Urteil bedeutet, dass einer Person
— gegeniiber der auf sie referierenden Figur - ein hohes Maf3 an Autonomie zugewiesen wird. Die infor-

mationelle Selbstbestimmung des Subjekts wird gestirkt, eine Hybridisierung wird unterbunden.

13 Vgl. BVerfGE 30, 173 (195-200).
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Der zweite Fall ist etwas jiingeren Datums: Im Jahr 2007 entschied das Bundesverfassungsgericht
einen langen Rechtsstreit um den Roman Esra des Autors Maxim Biller. Dessen ehemalige Lebensge-
fahrtin und ihre Mutter hatten gegen die Verbreitung des Werks geklagt, da sie sich in zwei der Figuren
erkannten und damit in ihrem Personlichkeitsrecht verletzt sahen. Das Urteil ist insofern bemerkens-
wert, als es eine Paradoxie produzierte — und zugleich aufzeigte, wie schwierig eine normative Regelung
informationeller Selbstbestimmung in einer Mediengesellschaft durchzusetzen ist. Einerseits wurde das
alte Urbild-Paradigma geschwiacht. Ganz konkret heif3t es darin, dass es fiir Personen kein »Recht am
eigenen Lebensbild«'* geben kann, egal ob es Personen des éffentlichen Lebens sind oder solche, die
nicht im medialen Rampenlicht stehen. Hier also wurde die Autonomie der Person in Bezug auf die
gleichnamige oder scheinbar identische Figur deutlich geschwiécht. Zugleich aber wurde das Buchver-
bot bestitigt, da der Roman die Intimsphédre der Klagerinnen verletzte. Das Paradoxe an dem Ganzen
ist, dass das Gericht argumentierte, die Figuren seinen nicht genug fiktionalisiert - und zugleich zugibt,
dass die Romanhandlung und die meisten Elemente darin fiktiv seien. Trotzdem, so das Gericht, konnte
tiir Leser nicht klar erkennbar sein, was nun real sei und was Fiktion — und der intime Inhalt des Ro-
mans wiirde die Beschneidung der Kunstfreiheit legitimieren.

Tatséchlich hat das Gericht den Klagerinnen damit einen Bérendienst erwiesen — und einen gefahr-
lichen Pfad beschritten. Denn was es gemacht hat, war letztlich Folgendes: Es erkldrte, dass es sich bei
dem Roman um ein hybrides Werk handelte — und proklamierte zugleich, dass dieses hybride Werk in
der Lage ist, das Personlichkeitsrecht realer Personen zu gefihrden. Mehr noch: In dem Urteil wird ein
ganzer Katalog der Dinge gelistet, die in dem Roman auf die reale Identitit der Kldgerinnen verweisen.
Man kann argumentieren, dass es vor allem das Gericht war, das die informationelle Selbstbestimmung
der Kldgerinnen massiv verletzte, indem es sie fiir eine breite Offentlichkeit identifizierbar machte. Als
Beispiel: In dem Urteil steht, dass eine der Klagerinnen die Tragerin des Bundesfilmpreises 1989 ist.
Machen Sie mal den Versuch, das Wort »Bundesfilmpreis« bei Google einzutippen - es sollte etwa dies
dabei herauskommen (vgl. Abb. 8): »Bundesfilmpreis 1989« ist offenbar das drittbeliebteste Suchwort

GO gle |bundesﬂ!mp n i

bundesfilmpreis
bundesfilmpreis 2015 o
bundesfilmpreis 1989
bundesfilmpreis 2013

Weitere Informationen

Deutscher Filmpreis — Wikipedia

hitps://de. wikipedia.org/wiki/Deutscher_Filmpreis ~ Deutscher Fllmprels ; 3

Der Deutsche Filmpreis (umgangssprachlich auch Bundesfilmpreis) gilt als die -8

renommierteste Auszeichnung fiir den deutschen Film_ Er ist das Kemstiick der Der Deutsche Filmpreis gilt als die renommierteste |
- Trophae - prozess - Kalegorien Auszeichnung fir den deutschen Film. Er ist das

Kemstick der Filmforderung der Bundesrepublik

BUNDESFILMPREIS - DER SPIEGEL 7/1956 - Spiegel Online @ Deucehiond: Wikipae

wnspiegel.de » DER SPIEGEL ~ Tag der Preisverleihung (2015): 19. Juni 2015
BUNDESFILMPREIS. Das Bundesinnenministerium wil in diesem Jahr bei den Berliner
Filmfestspielen siaben Spietfilme mit insgesamt 950 000 Mark

Gewinner

Bundesfilmpreis - English translation - Linguee @ - RiE | 0 200 iz e
www.linguee com/ge glisk ion/bun is.html = Sebastian Schipper .
He appeared in Wolfgang Petersen’s DAS BOOT and was awarded the Victoria BeaRegs ,;
Bundesfilmpreis for his performance as "Wemer Wild," the leading role in Erwin = i

B Laia Costa o
Keusch's Victora Beste weibliche Hauptrolle
Deutscher Filmpreis: Start S WedL Bestes Drehbuch
ww.deutscher-filmpreis.de/ ~ S
(Berlin). "Veranstaltung der Deutschen Filmakademie in Zusammenarbeit mit dem i Eratis

Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien”
Auf dem Weg zur Lola - Deutsche Filmakademie - Kontakt z
5.:_13“ e Bester programmfillender Spielf.
Bundesfilmpreis - Englisch-Ubersetzung — Linguee ... @

www linguee de/deutsch-englisch/uebersetzung/bundesfilmpreis.htmi ~ Feedbock
S

Abb. 8

- man kann also der Figur des Romans problemlos den Namen einer empirischen Person zuordnen.
Eben mit dem Verbot stellte das Gericht erst eine unmittelbare Referentialitdt zwischen der Fiktion des

Buches und der Realitét her. Die Folge davon ist, dass der informationelle Handlungsrahmen der Kla-

14 BVerfG, 1 BvR 1783/05, Abs. 84
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gerinnen stark eingeschrankt wird: Sie miissen stets damit rechnen, dass Menschen, die ihnen begeg-
nen, eigentlich fiktive Informationen aus dem Buch als alltagswirkliche ansehen und sie als Personen
entsprechend anders subjektivieren.'® Das Selbstverhaltnis wird dadurch potentiell gestért, das Subjekt
wird determiniert, die Briicke zwischen Figur und Person fest geschlossen.

Das Ganze ist natiirlich ein moralisches Problem - fiir diese Konferenz hier diirfte aber die ethische
Perspektive ergiebiger sein: Und diese finden wir da, wo wir uns die Position des Autors in dem Gefiige
anschauen.

Der Autor eines Schliisselromans ist derjenige, der eine primidre Autoritdt besitzt, das Verhiltnis der
urspriinglichen Trias von Subjekt, Figur und Person anzulegen. Er hat, so wie alle Hersteller von Medi-
enangeboten, natiirlich keine Hoheit dariiber, wie sie rezipiert und gedeutet werden. Er kann allerdings
eine Reihe von Normen befolgen oder ignorieren, die das Gefiige von Autonomie und Heteronomie
verschieben. Er kann zum Beispiel eher die Gesetze des faktualen Schreibens befolgen - oder aber die
Gesetze des fiktionalen Schreibens bedienen usw. Und vor allem kann er sich selbst — als Autor — ins
Verhiltnis zu diesen seinen Entscheidungen setzen und ihre Konsequenzen tragen.

Solche Arten von Aushandlungen findet man vor allem in Autofiktionen - also in Texten, die sich
an der Grenze von Roman und Autobiographie bewegen, ohne dass klar zu bestimmen ist, welche Seite
dominiert.’® - Also eine schon ihrer Anlage nach hybride Textsorte, die ganz schén dem Chaos der
gegenwartigen medialen Welt entspricht.

Rainald Goetz ist hier ein gutes Beispiel. Er gilt als ein >Chronist der Gegenwart, als jemand, der die
Phanomene unserer Zeit aufgreift und in eine Literatur iibersetzt, die nur einen ganz diinnen Schleier
der Fiktion iiber die Realitét legt. Er war zudem einer der allerersten deutschen Blogger — selbst das
Wort Blogger hat noch nicht existiert, als er anfing, im Internet zu publizieren. Vor allem aber ist Goetz
jemand, der immer wieder iiber einen Schriftsteller gleichen Namens schreibt, der sich die ganze Zeit
fragt, in welchem Verhiltnis Literatur und »Wirklichkeit« zueinander stehen konnen, stehen diirfen und
stehen miissen. Und die in seiner Literatur und seiner Selbstdarstellung eingebetteten Poetiken konnen
als eine Matrize dienen, um dem Problem informationeller Selbstbestimmung, Autonomie und Hete-
ronomie in einer hybriden Zeit beizukommen.

Drei Aspekte sind hier hervorzuheben: (1) Diskretion; (2) Unzuverldssigkeit; und (3) Selbstfiktio-
nalisierung.

Zum ersten: In den Texten von Goetz kommen eigentlich immer identifizierbare empirische Perso-
nen als Figuren vor. Dabei gibt es jedoch meist eine Einschridnkung: Sofern sie identifizierbar sind, han-
delt es sich bei ihnen um mediale Akteure. Und auch wenn Goetz die » Vertraulichkeit des Wortes« als
ein Hindernis fiir Literatur ansieht, so richtet sich vor allem sein spates Schreiben nach den Gesetzen
der »Diskretion«: Sobald etwas vorkommt, das in privaten Spharen angesiedelt ist, werden die Akteure
codiert oder anonymisiert.'” Die » Diskretion« ist das, was sein Schreiben vom Borderline- oder Gonzo-
Journalismus unterscheidet.

Der zweite wichtige Aspekt ist die Unzuverldssigkeit: Sie durchzieht wie ein roter Faden alle seine
Prosatexte: Leicht iiberpriifbare Details stimmen nicht, oder stimmen nicht ganz. Was auf den ersten

Blick die getreue Wiedergabe realer Ereignisse zu sein scheint, wird so unzweideutig der Doméne der

15 Bis zur Wirksamkeit der einstweiligen Verfiigung wurden ca. 4.000 Exemplare des Buches verkauft. Die-
se werden antiquarisch gehandelt und sind in Bibliotheken verfiigbar. Zudem kann das Buch auferhalb
Deutschlands legal erworben werden.

16 Vgl einfithrend zum Konzept der Autofiktion: Martina Wagner-Egelhaaf (2006): » Autofiktion oder: Auto-
biographie nach der Autobiographie«; Claudia Gronemann (1999): » Autofiction< und das Ich in der Signi-
fikantenkette« sowie Frank Zipfel (2009): » Autofiktion. Zwischen den Grenzen von Faktualitit, Fiktionalitat
und Literaritat?«.

17 Vgl. dazu ausfithrlicher Innokentij Kreknin (2014): Poetiken des Selbst, S. 245-255.
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Fiktion zugeschlagen — damit erfiillen seine Texte genau die Vorgaben, die das Bundesverfassungsge-
richt beim Mephisto-Roman noch vermisst hatte.

Und der dritte und wichtigste Aspekt ist die Selbstfiktionalisierung: Goetz behandelt sich selbst
und seine eigene Autorschaft als eine Figur des literarischen Textes. Soviel er bislang geschrieben hat
- so wenig kann man iiber sein Privatleben etwas erfahren. Keine Intimitat, keine Sexualitdt — und alle
sozialen Beziehungen stehen im Verdacht, rein fiktional zu sein. Diese Verfahrensweise iibertrigt sich
auch jenseits der eigentlichen Literatur: Goetz gibt fast nie Interviews, auflert sich nicht journalistisch
und bleibt teils jahrelang medial unsichtbar. Alle Daten, die er selbst autorisiert, referieren auf ihn als
Triger der Autorfunktion.

Das Paradoxe hieran ist, dass er damit zwar einerseits sehr viel Autonomie tiber sich als Privatper-
son behdlt - zugleich aber Tiir und Tor aufmacht dafiir, dass er in eine heteronome Figur transformiert
wird: Von allen aktuell lebenden deutschen Schriftstellern taucht niemand - so behaupte ich - so haufig
als literarische Figur in den Werken anderer Autoren auf wie Rainald Goetz."®

Man kann nun mit gutem Grund behaupten, dass es sich bei diesem poetologischen Modell um
ein ethisches Modell handelt. Und unter >Ethik« verstehe ich hier: Die Reflexion der Regeln des Selbst-
verhiltnisses und die Ubertragung dieser Regeln auf Fremdverhiltnisse — dies alles mit dem Ziel des
moglichst guten und gelungenen Lebens."

Es gibt dabei natiirlich einen Haken, der darin besteht, dass dieses Modell von den meisten (auch
professionellen) RezipientInnen nicht als solches erkannt wird: Sie lesen sein Werk als Schliissellitera-
tur und subjektivieren ihn selbst entsprechend der Daten aus seinen Biichern. Diese Einschrinkung
des informationellen Handlungsraums ist aber nur dann relevant, wenn man iiberhaupt den Anspruch
erhebt, von der Subjekt-Figur auf das Subjekt zu schlieflen. Die Poetik von Goetz hingegen impliziert
einen radikalen Schnitt: Sie konstruiert eine untrennbare Verbindung zwischen der Person und der
Figur. Und erkldrt im gleichen Moment die Verbindung zum Subjekt fiir unmaglich (vgl. Abb. 9).

Innokentij Kreknin: sVon den Daten der Figur zu den Daten der P3 !
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Fiktionalisierung % Hybridisierung

Figur

Abb. 9

18 Unter anderem in Joachim Bessing (1999): »contrazooms, S. 113ff.; Hennig von Lange / Miiller-Klug / Haaks-
man (2000): Mai 3D, S. 61f.,; Rafael Horzon (2010): Das Weisse Buch, S. 54, 58; Benjamin von Stuckrad-Barre
(2000): Blackbox, S. 84, 118 und in fast allen Romanen von Joachim Lottmann.

19 Damit sind wir ganz nah an Michel Foucaults Spitwerk zur Selbstkonstitution, vor allem Die Asthetik der
Existenz (2007) und Hermeneutik des Subjekts (2009).
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Damit komme ich zum Ende - und zu den Konsequenzen, die sich aus solchen Poetiken fiir die
Zukunft der informationellen Selbstbestimmung ziehen lassen. Zunéchst: Das Esra-Urteil war falsch.
Eben weil der Roman von Biller ein hybrider Text zwischen Fiktion und Realitét ist, hdtte man ihn nicht
verbieten diirfen. Der Schaden war durch das Verbot grofier als die vormalige fiktionale Entblof3ung,
weil erst das Verbot dieser Entblof8ung den Status der Realitdt aufgedriickt hat.

Angemessener wire es gewesen anzuerkennen, dass medial umgesetzte Kommunikation hybride
Sphiren herstellt, die sich einer pauschalen Zuweisung zu den Polen Fakt oder Fiktion entziehen. Die
Befdahigung zur informationellen Selbstbestimmung bei gleichzeitiger medialer Beobachtbarkeit ist da-
mit grundsitzlich prekdr: Wenn man medialisiert wird, ist man immer schon teilweise Informations-
objekt.

Eine Moglichkeit dieser misslichen Lage zu entkommen, die ich mit Ihnen diskutieren méchte,
besteht darin, dass man die informationellen Handlungsrahmen so konfiguriert, dass niemand darin
eine privilegierte Position einnehmen kann. Mit anderen Worten: Die Autoritit der Zuweisung von Au-
tonomie und Heteronomie muss gleich verteilt sein. Dies wiirde bedeuten, dass man einen homogenen
Handlungsraum definiert, in dem man sich von der Dichotomie >Fakt« und »>Fiktion« verabschiedet.
Dieser Raum soll einem die Freiheit geben, sich selbst nach Belieben zu formen und plurale Existen-
zen aufzubauen. Bedingung dafiir wére ein Konsens dariiber, dass dieser Raum erstens nicht normiert
werden darf, und zweitens er auch keinerlei funktionalen Anschliisse zuldsst an — ja nun: An diejenigen
Raume, die anders funktionieren.

Ich mochte das Modell von Goetz so verstehen, dass es als einzigen Gegenpol so etwas wie eine
streng geschiitzte »Sphire der Eigentlichkeit*® geben muss. Und diese Sphire miisste unbedingt rechtli-
chen Schutz genief3en, damit Verletzungen der Grenze auf das Schérfste geahndet werden. Der hybride
Raum wire so etwas wie die iiberdrehte Version von Facebook: Das, wo wir uns zigfach inszenieren
konnten ohne Konsequenzen zu fiirchten (vgl. Abb. 10). Dass Autonomie und Heteronomie darin in

einer steten Aushandlung begriffen sind, ist notwendiger Teil des Konzepts.

Innckentij Kreknin: »Von den Daten der Figur zu den Daten der Person« !
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Abb. 10

20 Ich mochte Regina Ammicht Quinn dafiir danken, dass sie mich auf die extrem schwierigen philosophischen
Implikationen des Begriffs aufmerksam machte. Die Terminologie wird entsprechend in der Aufsatzversion
dieses Vortrags angepasst werden.
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Die Sphire der Eigentlichkeit wire hingegen der Raum der Kontrolle, der Raum der Unbeobacht-
barkeit — also diejenige Sphire, in der die funktionalen Anschliisse unserer Systeme generiert werden.
Also ganz simpel gesagt diejenigen, auf die das Rechtssystem und das Finanzamt angewiesen sind.

Natiirlich sind dies jetzt nur Modelle - und ziemlich konservative dazu. Ich glaube jedoch, dass sie
im Prinzip auch praktisch realisierbar sind, dass dieses Zusammenspiel normativ und rechtlich fixiert
werden kann.”! Und das Verhiltnis dieser beiden Sphiren wire der Inhalt einer neuen Ethik fiir unser
digitales Dasein, die noch zu entwickeln und zu verbreiten wire. Dass dies nicht iiber Nacht geschehen
kann, ist, denke ich, klar. Verstehen Sie diesen Ansatz einfach als ein mogliches Angebot, bei dem die
Literaturwissenschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, dringende Probleme unserer Gegenwart zumin-

dest anzugehen.

21 Mogliche Analogien wiren die Durchsetzung der Idee der Gleichstellung von Mann und Frau, die nicht
nur iiber 100 Jahre in Anspruch nahm, sondern auf philosophischen und rechtlichen Feldern ausgetragen
wurde - und in der gesellschaftlichen Wirklichkeit noch lange nicht befriedigend umgesetzt ist. Eine weitere
Analogie, die am Graduiertenkolleg »Privatheit« an der Universitdt Passau von uns diskutiert wurde, wire
die Bio-Bewegung: Vorreiter eine Idee entwickeln Normen, die zugleich auch ethische Implikationen haben.
Aus diesen Normen heraus entwickeln sich Verbinde, die die Einhaltung dieser Normen kontrollieren und
entsprechende Sigel ausgeben. Die mit diesen Sigeln ausgestatteten Produkte werden auf dem Markt ange-
boten, die Regelung wird rechtlich fixiert (z.B. EG-Oko-Basisverordnung Nr. 834/2007) und die Idee findet
iiber Jahrzehnte hinweg langsam ihren Weg in die gesellschaftliche Mitte / entwickelt weite Akzeptanz.
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